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Dnia 2 grudnia 2004r. odbyla si¢ proba egzaminu maturalnego z fizyki z astronomia. Z
zalozenia egzamin maturalny ma by¢ sprawdzany obiektywnie i1 jednolicie w catej Polsce.
Tymczasem okazato sig, ze zardéwno arkusze egzaminacyjne, jak i schematy oceniania nie
zostaly przygotowane rzetelnie. Nauczyciele fizyki sprawdzajacy prace maturalne zostali
postawieni w trudnej sytuacji, poniewaz schemat oceniania dotaczony do arkuszy
egzaminacyjnych zawieratl bledy i1 niescistosci. Oburzeniem napawa fakt, ze zarowno w
arkuszach egzaminacyjnych jak i w schemacie oceniania pojawiaja si¢ sformulowania
niejednoznaczne, niepoprawne pod wzgledem jezyka fizyki i niejasne. Pojawiaja si¢ w
niektorych zadaniach polecenia, za ktdérych wykonanie uczen nie otrzymuje zadnych punktow
[wedtug klucza], a punktowane sa czynnosci, o ktorych z kolei nie ma mowy w tresci zadania.
W niektorych zadaniach wymaga si¢ od ucznia pamigciowej znajomosci wzordw fizycznych,
ktorych nie ma w karcie wzordw [efekt Dopplera, prawo Hooke’a], w jednym z zadan
potrzebny jest uklad okresowy pierwiastkdw. Schemat oceniania nie jest jednolity, w
niektorych zadaniach uczen otrzymuje jeden punkt za podanie cho¢ jednej poprawnej
odpowiedzi [z dwdch], a w niektorych punktowane sa obydwie poprawne. Na uwagg
zastuguje tez fakt, ze arkusz pod wzgledem estetycznym [rysunki, czytelnos$¢, brak miejsca na
wpisanie punktow przy kazdym zadaniu przez egzaminatora] pozostawia wiele do zyczenia.
Szczegdblowy wykaz uwag dotyczacy zarowno arkuszy, jak 1 schematow oceniania
przedstawiamy ponize;j.



ARKUSZ 1
zakres podstawowy

Zadanie nr 3
- btad w schemacie oceniania: dwie tozsame odpowiedzi C i D [obie btgdne]
Zadanie nr 6
- brak poprawnej odpowiedzi
- blad w schemacie oceniania: podany kat padania na powierzchni¢ powietrza
45° jest mniejszy od kata granicznego dla podanej pary osrodkow, dlatego nie
zajdzie catkowite wewnetrzne odbicie
Zadanie nr 8
- brak precyzyjnej informacji, o jaki rysunek chodzi
Zadanie nr 9
- symbol jednostki modutu Younga jest btednie napisany [powinno by¢ GPa]
Zadanie nr 11
- sformutowanie ,,dziecko bieglo z r6znymi predkosciami” jest niejednoznaczne
1 niesciste
Zadanie nr 12
- w poleceniu jest ,opisz sity”, a schemat tego nie uwzglgdnia- nie jest
adekwatny do postawionego polecenia
- nalezy sprecyzowac polecenie i schemat oceniania, autor utozsamia polecenia
,»0pisz” 1 ,,nazwij”
Zadanie nr 13
- w tresci zadania uzywane jest pojecie ,,tablice”, powinno by¢ ,.karta wzorow”
Zadanie nr 14a
- nie mozna rozwiaza¢ bez obliczenia czasu, ktéry si¢ liczy w nastgpnym
punkcie
- w treSci powinno by¢ podane, ze tramwaj i pieszy przebyli ta sama trasg
- btad w schemacie oceniania: na osi czasu powinny by¢ minuty, a nie godziny
- powinno si¢ poda¢ rozwiazania w réznych jednostkach lub sprecyzowa¢ wybor
jednostek w tresci zadania
Zadanie nr 14b
- nie jest punktowana odpowiedZ na postawione pytanie
Zadanie nr 15
- sanki powinny by¢ ponumerowane, rysunek jest nieestetyczny
Zadanie nr 16
- w tresci zadanie nalezy sprecyzowac, o jaka liczbe cech obrazu chodzi
Zadanie nr 17
- w treSci zadania brak precyzji w poleceniu ,,0kresl kierunek 1 zwrot
dziatajacych sit”
- w schemacie oceniania przy punktowaniu powinno by¢ uwzglednione
zaznaczenie zwrotu linii pol oraz narysowanie i nazwanie dziatajacych sit
Zadanie nr 18
- do rozwiazania jest potrzebny uktad okresowy pierwiastkow
Zadanie nr 19a
- w schemacie oceniania btad w oznaczeniu osi pionowej
- w schemacie punktowane jest uzupeinienie tabeli, a nie ma tego w poleceniu
Zadanie nr 20a



- w schemacie oceniania w rownorzednej odpowiedzi brak informacji o jaki
wykres chodzi (nalezy przypuszczac, ze autor ma na mysli wykres podany w
tresci, co jest niepoprawne)

ARKUSZ 11
zakres rozszerzony

« Zadanie nr 21a
- w schemacie punktowane sa czynnos$ci, ktorych nie ma w tre$ci zadania
- natomiast nie sa punktowane odpowiedzi do polecen, ktore sa w tresci zadania
- niejasnos¢ okreslenia: ,,fala pierwotna”
« Zadanie nr 21c
- powinien by¢ sprecyzowany stan ruchu /spoczynku zawodnika w stosunku do
sedziego.
- wzor opisujacy efekt Dopplera powinien znajdowac si¢ w karcie wzoroéw
« Zadanie nr 21d
- brak okreslenia, o jaki ton chodzi,
- w schemacie oceniania nie jest powiedziane co jest punktowane ,,0bliczenie
dtugosci (czego?) po skroceniu”
« Zadanie nr 22a
- niezrozumiata tre$¢ polecenia
« Zadanie nr 22c¢
- punktowane jest nie to, co jest przedmiotem pytania
« Zadanie nr 22d
- nie jest jasne, o ktére pole elektrostatyczne chodzi: przyspieszajace czy w

kondensatorze
- autor utozsamia pojgcia ,,zmierzy”’ 1 ,,zna” — nie mozna poleci¢ uczniowi
zmierzenia odlegto$ci migdzy oktadkami kondensatora
. Zadanie nr 23

- brak informacji o cieple molowym gazu o czasteczkach dwuatomowych (lub
btedna sugestia autora zadania, ze czasteczki obu gazow sa jednoatomowe). W
schemacie oceniania potraktowano, ze czasteczki obu gazow sa
jednoatomowe, co jest sprzeczne z podana warto$cia masy molowej azotu

- punktowane jest obliczenie posrednich wartosci wielkosci fizycznych
(wystarczy ich wyznaczenie!), bez czego poprawne rozwiazanie zadania jest
prostsze, zwlaszcza, ze w poleceniu nie jest to wymagane

- wytluszczone w tre$ci zadania pytanie nie ma sensu

. Zadanie nr24a

- powinno by¢ sprecyzowane, za jaki procent uzupelnienia tabeli uczen

otrzymuje punkt (czy nie jest dopuszczalna jedna pomytka?)
. Zadanie nr 24b

- niejasna tre$¢ polecenia,

- w schemacie oceniania punktowane jest naniesienie niepewnosci
pomiarowych, cho¢ brak tego w poleceniu,

- narysowane proste nie sa prostymi dobrego dopasowania, mimo to postuzyty
one do ,jednoznacznego” obliczenia wspotczynnikow tarcia w kolejnym
punkcie zadania.

. Zadanie nr 24c¢



- w poleceniu powinno by¢ wyraznie powiedziane, ze chodzi o wyznaczenie
srednich wspotczynnikéw tarcia,
- w schemacie oceniania powinny by¢ uwzglednione dwa sposoby wyznaczenia
ww. wielkosci: z danych pomiarowych zamieszczonych w tabeli jako
wielko$¢ §rednia oraz na podstawie sporzadzonych wykreséw F(N).
. Zadanie nr 25
- powinno by¢ sprecyzowane, w jakich jednostkach uczeh ma wyznaczy¢
gestosé
- ewentualnie w kluczu odpowiedzi powinny by¢ podane wyniki w réznych
jednostkach
. Zadanie nr 26a
- w schemacie oceniania punktowane sa czynnosci, o ktérych nie ma mowy w
tre$ci zadania
- mozna udzieli¢ poprawnej odpowiedzi na postawione pytanie bez analizy
wzorow fizycznych
. Zadanie nr 26c¢
- w schemacie oceniania punktowane sa czynno$ci nie zwigzane bezposrednio z
tre$cia zadania
- bledny wzér koncowy opisujacy sprawnos¢ grzalki.

Z przykroscia stwierdzamy, ze tak ogromna liczba btedow jest zenujaca i dziwi nas fakt, ze
arkusze 1 schemat oceniania zostaly pozytywnie ocenione przez recenzentow. Mamy nadziejg,
ze w maju 2005r. zarbwno uczniowie, jak i nauczyciele zostana powaznie potraktowani i nie
beda mialy miejsca tak karygodne braki.

Opracowanie:

Matgorzata Olgdzka - nauczyciel IV LO Biatystok, egzaminator

Joanna Tarasiuk - nauczyciel XI LO Bialystok, egzaminator

Jolanta Trofimiuk - nauczyciel VII LO Biatystok, egzaminator

Lech Radzajewski - nauczyciel VIII LO Bialystok

Joanna Ciesielska - nauczyciel VIII LO Biatystok, doradca metodyczny fizyki MODM
Biatlystok, egzaminator

Biatlystok, 13 grudnia 2004r.
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