Analiza wynikow egzaminu
maturalnego 2010

Chemia



CZESTOSC WYBORU POSZCZEGOLNYCH
PRZEDMIOTOW- WOJ. PODLASKIE

= CHEMIA - pPp.-4,6% pr.-8%

= FIZYKA — pp.- 4,7% pr.- 6,77%
= BIOLOGIA — pp.-10,5% pr.-21%

= GEOGRAFIA -pp.-16,1% pr.-36,3%
= WOS - PP.-10.7% pr.-21%

= HISTORIA-  pp.-3% pr. -6, 7 7%



Zdawalnosc¢ egzaminu maturalnego
w kraju | wojewodztwie

W wojewodztwie podlaskim
swiadectwa maturalne
otrzymato zdajgcych,

100% -

80% 1

60% -
Najwyzsza zdawalnosc

w woj. podlaskim
= LO-92% (91% kra))

40%

= LP —51% (64% kraj) -
= TZ- 65% (70% kraj)

0% -
B Kraj @ woj.podlaskie B Biatystok




Zdawalnosc¢ egzaminu maturalnego z chemii
w Kkraju | wojewodztwie

Zdawalnos¢ z chemiui
= PR -91,8% (96% kraj)
= PP -84,4% (88% kraj)
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Srednie wyniki uzyskane przez absolwentéw
szkoly zdajacych egzamin pisemny z chemii

= Podstawowy

= Podlaskie-44%
=  Krajowe-48,27%

= Rozszerzony

P e —— ; ’ * Podlaskie-66%
| =  Krajowe-61,52%

kraj I— ’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Orozszerzony H podstawowy




Srednie wyniki z chemii uzyskane przez absolwentéw
roznych typow szkeét zdajacych na poziomie
podstawowym | rozszerzonym
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Zadania maturalne z chemii sprawdzaty :

= umiejetnosc obcowania z tekstem o tematyce
chemicznej

= analize | przetwarzanie informacji pochodzacych z
roznych zrodet | przedstawionych w roznej formie.

= zdolnosci rozumowania wiasciwego dla chemii,
rozwigzywania problemow chemicznych,

= projektowanie eksperymentow, interpretowanie |
tworzenie informacji, w tym formutowanie opinii |
wnioskow



Poziom opanowania umiejetnosci okreslonych
standardami — wojewodztwo podlaskie
(poziom podstawowy)
= Wiadomosci i rozumienie — 46,4%
= Korzystanie z informacji — 40,7%
= Tworzenie informacji — 47,9%

Maturzysci z wojewodztwa podlaskiego najlepiej
poradzili sobie z zadaniami sprawdzajacymi

tworzenie informacji, a najstabiej z zadaniami,

gdzie trzeba bylo wykorzystac podane
informacje do rozwigzania problemu.



Analiza odpowiedzi uczniow

Z analizy fatwosci zadan oraz sprawdzanych tymi
zadaniami umiejetnosci wynika, ze maturzysci
dobrze poradzili sobie z:

= uzupetnianiem rownania reakcji, dobierajac
brakujgce substraty | produkty;

= zapisywaniem obserwacji wynikajgcych z
prezentowanych doswiadczen,;

= dokonywaniem uogolnien i formutowaniem
WnIioSKow.



Okoto potowa zadan dla ucznidw piszgcych poziom pp, to zadania
trudne. Trudnym lub dla pewnej grupy piszgcych bardzo trudnym
zadaniem okazato sie zadanie sprawdzajgce obliczanie masy
substancji rozpuszczonej na podstawie objetosci roztworu i jego
stezenia oraz zaprojektowanie doswiadczenia prowadzgacego do
otrzymania roztworu o okreslonym stezeniu. Od maturzysty
oczekiwano jednej z podanych nizej odpowiedzi:

Odwazenie NaOH (244 g), przeniesienie do kolby o pojemnosci

1 dm?3 i rozpuszczenie w niewielkiej ilosci wody oraz uzupetnienie wodg
do objetosci 1 dm?3 (do kreski).

Odwazenie NaOH (244 g) | zmieszanie z 976 g wody.

Odwazenie NaOH (244 g) i zmieszanie z 976 cm?3

Odwazenie NaOH (244 g) i dodawanie na wadze wody do uzyskania
1220 g roztworu.

Najczescie] w btednych odpowiedziach zdajgcy nie
podawali niezbednej ilosci wody (masy lub objetosci), co
Swiadczy o braku umiejetnosci sporzadzania roztworu
procentowego.



Analiza odpowiedzi do zadan sprawdzajacych

umiejetnosci opisane standardem |.

= W zadaniach, ktore sprawdzaty umiejetnosc rozumienia podstawowych
praw, pojec i zjawisk chemicznych oraz postugiwanie sie terminologig
i symbolikg chemiczng), maturzysci popetniali btedy wynikajgce z
nieuwaznego czytania polecen i braku precyzji przy formutowaniu
odpowiedzi. Rozwigzania zadan sprawdzajgcych, przedstawianie i
wyjasnianie zjawisk i procesow chemicznych (standard 1.3.) wskazuja,
Ze pewna grupa piszacych dobrze radzi sobie z reakcjg chemiczna,
zapisuje rownania, uwzgledniajgc warunki reakcji. Jednak dosc duza
grupa piszgcych nie potrafi zapisywac rownan jonowych w formie
skroconej badz nie uwzglednia warunkow reakcji w rownaniach
obrazujgcych procesy stosowane w syntezie organicznej. Najczescigj
opuszczane byto zadanie (31), w ktorym zdajgcy miat zapisac
rownania reakcji otrzymywania metyloaminy na podstawie stownego
opisu (frakcja opuszczen wyniosta 26,73%). Oznacza to, ze wiecej niz

co 4 maturzysta nie podjat proby rozwigzania tego zadania.



Analiza odpowiedzi do zadan sprawdzajacych
umiejetnosci opisane standardem Il.

= Tegoroczni maturzysci najstabiej radzili sobie z zadaniami
sprawdzajgcymi korzystania z informacji. Wielu z nich
miato problem z ustaleniem liczby atomowej | masowe]
pierwiastka, gdy trzeba byto wyznaczac te liczby na
podstawie czgstek sktadowych atomu .

= Co piaty zdajacy nie podjat proby rozwigzania zadania
polegajgcego na zapisaniu Wzorow izomerow
konstytucyjnych alkenu, ktore mogg powstac w wyniku
dehydratacji butan-2-olu.

= 15,06% maturzystow nie podjeto proby rozwigzania
zadania polegajacego na zapisaniu nazw systematycznych
weglowodorow, ktore mogg powstac w procesie krakingu
termicznego n-butanu mimo, ze w informacji wstepnej
wyjasniono mechanizm tego procesu.



Niektorzy piszacy nie potrafili wybrac¢, na podstawie tabel
rozpuszczalnosci, odczynnika wytrgcajgcego osad z dang
substancjg w roztworze.

Trudne okazato sie analizowanie, selekcjonowanie i
porownywanie informacji oraz wykonywanie obliczen
chemicznych.

Dosc¢ duza grupa maturzystow nie potrafita wybrac, na
podstawie temperatury wrzenia substancji, ktora pierwsza
odparuje czy okreslic sktadu gazu po przepuszczeniu
przez wode na podstawie rozpuszczalnosci
poszczegolnych sktadnikow.

Czesc maturzystow miata problem z rozwigzaniem zadania
stechiometrycznego juz na etapie interpretacji rownania |
nie potrafita powigzac szukanej z danymi (w obliczeniach
zdajacy nie brali pod uwage wspotczynnika
stechiometrycznego przy CO, w rownaniu reakcji). 13,03%
maturzystow nawet nie zaczeto rozwigzywac tego zadania



Analiza odpowiedzi do zadan sprawdzajacych
umiejetnosci opisane standardem lIl.

Analizujac wskazniki dotyczgce standardu Ill, mozna
stwierdziC, ze interpretowanie podanych informacji oraz
formutowanie wnioskow nie sprawito zdajgcym trudnosci.

Z kolei planowanie typowych eksperymentow i
przewidywanie obserwacji to umiejetnosci, ktore w kolejne;
edycji egzaminu okazaty sie trudne.

Trudne byto zadanie sprawdzajgce umiejetnosc
planowania | sporzgdzania roztworu procentowego.

Trudnosci sprawiato zaprojektowanie doswiadczenia
potwierdzajgcego nienasycony charakter kwasu
ttuszczowego. Czesto maturzysci popetniali btedy na
etapie wybrania odpowiedniego odczynnika niezbednego
do przeprowadzenia doswiadczenia.



Wyjasnianie zaleznosci przyczynowo-skutkowych |
uzasadnianie wlasnych opinii dla niektorych maturzystow
byto trudne.

W btednych odpowiedziach do zadania 26, ktoére brzmiato:
,Na podstawie analizy danych zawartych w informacji
wprowadzajgcej sformutuj wniosek, ktory okresla zwigzek
pomiedzy dtugoscig tancucha weglowego a lotnoscig
kwasow karboksylowych™ maturzysci nie odnosili sie do
zwigzku lotnosci z dtugoscig tancucha, tylko ograniczali
sie do odczytu z tabeli temperatury wrzenia dla danego
kwasu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy podkreslic, ze
pracujgc z przysztymi maturzystami trzeba zwracac uwage
na doktadne czytanie informacji i polecen .

Wiecej uwagi nalezy poswiecic na zadania
stechiometryczne I projektowanie doswiadczen oraz
praktyczne sporzgdzanie roztworow.



Poziom opanowania umiejetnosci okreslonych
standardami — wojewodztwo podlaskie (poziom
ponadpodstawowy)

= Wiadomosci i rozumienie - 66,3%
= Korzystanie z informacji - 66,0%
= Tworzenie informacji - 64,8%

Tegoroczni maturzysci wszystkie powyzsze
sprawdzane umiejetnosci opanowali w
porownywalnym stopniu



Analiza odpowiedzi uczniow — poziom
ponadpodstawowy

Maturzysci w zadowalajgcym stopniu poradzili sobie z:

zaproponowaniem metody zapobiegania korozji,

wybraniem zwigzkow chemicznych wystepujgcych w
postaci krysztatow jonowych,

dokonywaniem uogolnien i formutowaniem wnioskow na
temat gestosci gazu,

podaniem przyktadow kwasow | zasad wedtug teorii
Bronsteda,

okreslaniem mocy elektrolitu na podstawie stopnia
dysocjacj,

zapisywaniem rownan reakcji na podstawie stownego
OpIsSu przemiany z udziatem zwigzkow organicznych

lub nieorganicznych,



Cd.

przewidywaniem kierunku reakcji utleniania i
redukci,

okreslaniem typu reakcji przemiany
charakterystycznej dla chemii organicznej,

okresleniem stopni utlenienia wegla w zwigzkach
organicznych,

opisywaniem typowych wiasciwosci amin,
projektowaniem doswiadczenia pozwalajgcego na
identyfikacje pochodnych weglowodorow,

Zapisywaniem wzorow izomerow
konfiguracyjnych (optycznych).



Cd

= Bardzo trudne okazato sie zadanie (15),
sprawdzajgce obliczanie stezen poczatkowych
reagentow przy danych stezeniach rownowagowych.
(11,32% maturzystow nie podjeto proby rozwigzania
tego zadania). Najczesciej zdajgcy btednie obliczali
stezenie poczatkowe wodoru, prawdopodobnie
btednie interpretowali zaleznosci miedzy stezeniami
substanciji biorgcych udziat w reakcji w stanie
rownowagi.



Cd.

= Trudne dla zdajgcych byto zadanie wymagajace
wyjasnienia, dlaczego stata dysocjacji lepiej
charakteryzuje moc elektrolitu niz stopien dysocjacji
(standard Il1.3.). Wielu maturzystow udzielato
odpowiedzi ogolnikowych, pomijajgc najwazniejszy
wyroznik — stezenie, ktore ma wptyw tylko na
wartosc stopnia dysocjacji.

7,52% piszgcych nie podjeto proby rozwigzania tego

zadania.

= Wielu maturzystow nie potrafito zapisac wzoru jonu
aminokwasu przy pH innym niz punkt izoelektryczny
(pl) (standard Il.2. — zad. 30). To zadanie maturzysci
najczesciej opuszczali (frakcja opuszczen 13,54 %).



Analiza odpowiedzi do zadan sprawdzajacych
umiejetnosci opisane standardem I. (pp)

= W zadaniach , ktore sprawdzaty znajomosc |
rozumienie podstawowych praw, pojec | zjawisk
chemicznych oraz postugiwanie sie terminologig |
symbolikg chemiczng maturzysci popetniali btedy
wynikajgce z nieuwaznego czytania lub braku
wiedzy.

= W zadaniu 17c zdajgcy miat podac stosunek
molowy utleniacza do reduktora rowny 1:6, a
czesto pojawiaty sie odpowiedzi odwrotne lub
przypadkowe, swiadczace o braku wiedzy na
temat utleniacza I reduktora.



Cd.

= /Zdajacy wykazali sie znajomoscig i rozumieniem
izomerii podstawienia, ale dosc¢ czesto btednie
podawali wsrod izomerow zwigzku dany zwigzek.

= Zadania sprawdzajgce opisywanie witasciwosci
najwazniejszych pierwiastkow | zwigzkow
chemicznych oraz ich zastosowania byty dla
zdajgcych tatwe.

= Rozwigzania zadan sprawdzajgcych przedstawianie
| wyjasnianie zjawisk | procesow chemicznych
(standard |.3. wskazujg , ze duza grupa piszacych
dobrze radzi sobie z zapisywaniem rownan reakcji
chemicznych na podstawie stownego opisu
przemian chemicznych



Cd.

= Dosc¢ duza grupa piszacych nie potrafi zapisywac
rownan reakcji przemian promieniotworczych
naturalnych i sztucznych, nie potrafi napisac
rownania reakcji otrzymywania tlenku chloru na
najwyzszym stopniu utlenienia na podstawie
stownego opisu reakcji, czy zapisac rownania
reakcji hydrolizy soli amonowe].

= wielu zdajgcych miato problem z uzgodnieniem
rownania reakcji utleniania i redukcji w formie
jonowej, a szczegolnie z rownaniem procesu
redukcii.



Cd.
= Dosc¢ duza grupa piszgcych, zamiast przedstawic
bilans elektronowy w formie rownan jonowych

skroconych, postugiwata sie zapisem formalnym
bilansu elektronowego, czyli niezgodnie

Z poleceniem.
= Wiele trudnosci sprawito zdajgcym zapisanie
rownania reakcji polimeryzacji. Popetnione btedy
dotyczyty gtownie pomijania literki n lub
zapisywania je] przed wzorem numeru.



Analiza odpowiedzi do zadan sprawdzajacych
umiejetnosci opisane standardem Il. — pp

Na poziomie rozszerzonym maturzysci w
odroznieniu od piszacych poziom podstawowy
dobrze poradzili sobie z zadaniami
sprawdzajgcymi korzystanie z informacii.

Dobrze radzili sobie z odczytywaniem |
analizowaniem informacji przedstawionych w
roznej formie.



Cd.

= Trudne okazato sie uzupetnianie brakujgcych
danych na podstawie informacji podanych w
formie tekstu o tematyce chemicznej.

= Po analizie umiejetnosci z obliczen chemicznych
zastosowanych na egzaminie mozna stwierdzic,
ze wielu maturzystow miato problem

z zastosowaniem rownania Clapeyrona oraz
z obliczaniem poczatkowych stezen reagentow
dla reakcji w stanie rownowagi.



Analiza odpowiedzi do zadan sprawdzajacych
umiejetnosci opisane standardem Ill. — pp

= Analizujgc wskazniki statystyczne mozna
stwierdziC, ze maturzysci dosc dobrze radzili sobie
Z wyjasnianiem zaleznosci przyczynowo-
skutkowych.

= Niektorzy uczniowie, zapisujgc rownanie
sumaryczne reakcji zachodzace| w pracujgcym
ogniwie, zaznaczali btednie strzatkami stan
rownowagi.



Cd.

= Czesc zdajgcych miata problem z wybraniem
informacji niezbednych do uzasadnienia witasnych
opinii na temat oceny mocy elektrolitu oraz z
wybraniem informacji niezbednych do
uzasadnienia, czy proba jodoformowa pozwala
odroznic propanon od etanalu.

Zdajacy nie zauwazali, ze w obu zwigzkach
wystepuje grupa acetylowa.



= Podstawowag przyczyng problemow maturzystow

Z rozwigzaniem zadan byty trudnosci
merytoryczne.

= Tak jak w latach ubiegtych, potowe zadan
najtrudniejszych stanowity zadania z zakresu
chemii organicznej, szczegolnie
jedno- 1 wielofunkcyjnych pochodnych
weglowodorow.



Egzamin maturalny

= pokazuje, ze w wielu szkotach brakuje czasu na
gruntowne powtorzenie tych zagadnien: sg one
omawiane najczesciej na zakonczenie kursu
chemii — w odroznieniu od tresci z chemii ogolnej |
nieorganicznej, ktore realizowane sg na poczatku
procesu edukacyjnego | czesto sie do nich wraca,

co daje mozliwosc dobrego ich utrwalenia |
uzupetnienia brakow.



Podsumowanie - poziom podstawowy

1.Tegoroczni maturzysci najlepiej poradzili sobie z
zadaniami sprawdzajgcymi wiadomosci | rozumienie
oraz tworzenie informacji, a najwiecej problemow
mieli z zadaniami, w ktorych trzeba byto skorzystac z
Informacji.

. Z plerwszego obszaru standardow trudne okazaty sie

zadania sprawdzajgce: okreslanie stopni utlenienia

P
C

C
0

lerwiastka w czgsteczce nieorganicznego zwigzku
nemicznego, zapisywanie rownan reakcji
nemicznych na podstawie graficznego lub stownego

DISU przemiany oraz opisywanie typowych

wtasciwosci prostych wielofunkcyjnych pochodnych
weglowodorow ze wzgledu na posiadanie okreslonych
grup funkcyjnych.



3.Wielu tegorocznych maturzystow nie potrafito
wykorzystac informacji w zadaniach.
Najtrudniejsze okazato sie zadanie, w ktorym
trzeba byto obliczyC mase substancji w roztworze
procentowym. Stabo wypadto rowniez zadanie z
zastosowaniem pojec: masa atomowa, masa
czgsteczkowa.

4. Dosc dobrze wypadty zadania sprawdzajgce
umiejetnosci dokonywania uogolnien |
formutowania wnioskow. Trudne okazaty sie
zadania sprawdzajgce projektowanie doswiadczen
pozwalajgcych na rozroznienie roznych
pochodnych weglowodorow.



Podsumowanie - poziom rozszerzony

1. Zdajacy poziom pp. zaprezentowali bardzo
wyrownany poziom w rozwigzywaniu zadan ze
wszystkich standardow, co swiadczy o ich dobrym
przygotowaniu do matury. Wiekszosc¢ zadan to
zadania tatwe lub umiarkowanie trudne.

2. Przygotowujac nastepne roczniki maturzystow,
nalezy zwrociC uwage na: zapisywanie bilansu
elektronowego w postaci rownan jonowych,
zapisywanie rownan naturalnych i sztucznych
przemian promieniotworczych, rozwigzywanie
zadan z wykorzystaniem rownania Clapeyrona,
obliczanie stezen poczatkowych reagentow w
reakcji w stanie rownowagi, zapisywanie rownan
reakcji polimeryzaciji.



3. W odréznieniu od poziomu podstawowego
maturzysci dos¢ dobrze poradzili sobie z
zadaniami sprawdzajgcymi umiejetnosci z
drugiego obszaru standardow.

4. Dosc dobrze wypadty zadania sprawdzajgce
formutowanie wnioskow, proponowanie metod
zapobiegania korozji, projektowanie doswiadczen
pozwalajgcych na identyfikacje roznych
pochodnych weglowodorow.

5. Czesto przyczyna utraty punktow na
egzaminie z chemii byto nieuwazne czytanie
polecen, stosowanie uogolnien lub skrotow
myslowych.



Zrodta informacji o wynikach
egzaminu maturalnego

= WWWw.cke.edu.pl
= Www.oke.lomza.com



http://www.cke.edu.pl/
http://www.oke.lomza.com/

